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AL HONORABLE TRIBUNAL SUPREMO:

COMPARECEN la Autoridad para las Alianzas Publico Privadas (la “P3”) y la
Autoridad de Energfa Eléctrica de Puerto Rico (la “AEE™) (en conjunto, las “Peticionarias”), por
conducto de los abogados que suscriben, y muy respetuosamente exponen y solicitan:

I. INTRODUCCION

Las Peticionarias respetuosamente solicitan que este Tribunal deniegue la “Mocion para
que se Tome Conocimiento Judicial de Documentos Omitidos por las Peticionarias en Virtud de
las Reglas 31 y 50 del Reglamento del Tribunal Supremo™ (la “Mocion”) presentada por LUMA
Energy, LLC, y LUMA Energy ServCo, LLC (en conjunto, “LUMA”), el 5 de octubre de 2026.
Mediante la Mocion, LUMA solicita que este Tribunal tome conocimiento judicial de: (1) un
memorando interno de la Gerencia de P3 a su Junta, titulado “Implications of Failing to Extend
the Interim Period Termination Date under the Supplemental Agreement” (Anejo 1 de la Mocidn)
(el “Memorando”) y (2) un memorando legal con fecha 28 de noviembre de 2022, dirigido a la
Junta, titulado “P3 Authority Approval Requirements for the Extension of the Interim Period
Termination Date under the Puerio Rico Transmission and Distribution System Supplemental
Terms Agreement” (Anejo Il de la Mocion) (el “Memorando Legal”, conjuntamente con el
Memorando, los “Memorandos™). La solicitud de LUMA es altamente irregular y patentemente
improcedente.

Como cuestion de derecho apelativo, no procede lo solicitado por LUMA. Se intenta traer
a la atencion del Tribunal dos documentos que no son parte del récord, en violacion de la Regla

34(d) del Reglamento de este Foro. La controversia ante este Foro no es una de hechos que




requiera presentacion de evidencia, ni LUMA alude a los documentos para demostrar hechos. De
ahi que la alusion a las Reglas de Evidencia sea desacertada. Ademas, los documentos en
cuestion no son susceptibles de conocimiento judicial, “admisiéon” o discusion alguna, puesto que
son privilegiados. Uno es un documento interno y deliberativo, y el otro es un documento
suscrito por abogados de la P3 y dirigido unicamente a esta. Tanto el privilegio deliberativo
como el privilegio abogado-cliente resguardan su confidencialidad. LUMA no tiene derecho
alguno a tenerlos, mucho menos a divulgarlos.

La actuacion de LUMA de acceder a documentos que sabia que eran privilegiados y
divulgarlos publicamente, en violacién del Reglamento e invocando reglas evidenciarias
inaplicables, no solo carece de fundamento juridico, sino que trasciende los limites de lo
éticamente permisible. La Mocién tampoco es un hecho aislado. Ese mismo dia, LUMA anej6 a
su Alegato una declaracién jurada de su presidenta que tampoco obra en los autos, cuyo desglose
las Peticionarias solicitan separadamente. Las Peticionarias y LUMA litigan un caso en derecho
ante este Honorable Tribunal, no ante la opinién publica, y esa conducta procesal no debe
permitirse ni premiarse.

Il. ARGUMENTACION

A. Como cuestion de Derecho apelativo no procede la inclusién de los documentos.

Al menos tres (3) disposiciones del Reglamento de este Tribunal, 32 LPRA Ap. XXI-B,
impiden presentar ante este Tribunal documentos que no fueron sometidos previamente como
parte del récord. La Regla 34(d), sobre los apéndices en general, dispone que “[cJuando un
escrito que se presente al Tribunal esté acompafiado de un apéndice, [...] [éste] solo [contendrd]
copias de documentos que formen parte de los autos...” 32 LPRA Ap. XXI-B, R. 34(d). De
modo similar, la Regla 33(h), sobre alegatos, dispone que el apéndice contendra las alegaciones
de las partes, la sentencia o resolucion que se revisa y “cualquier otro documento que forme
parte del expediente o legajo a que se refiere la Regla 35”.' 32 LPRA Ap. XXI-B, R. 33(h).
Finalmente, la Regla 23, sobre la peticion de certificacion intrajurisdiccional y su oposicion,
limita el apéndice estrictamente a documentos presentados ante o generados por el tribunal en el
cual pende el asunto previo a la certificacion. 32 LPRA Ap. XXI-B, R. 23(b)(7). Ninguna regla
permite que una parte, al presentar su alegato en certificacion, introduzca documentos que no

fueron parte del récord ante el foro desde el cual se certificd el caso. Véase Ramirez Sainz v.

SLG Cabanillas, 177 DPR 1, 42 (2009) (“s6lo pueden incluirse en los apéndices de los recursos

aquellos documentos que el Tribunal de Primera Instancia tuvo ante su consideracién™); San

Geronimo Caribe v. ELA II, 174 DPR 766 (2008) (al denegar la reconsideracion en un caso

' La unica excepcion a ello se refiere a los casos de jurisdiccion original y, por consiguiente, no aplica a este asunto.
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atendido en certificacion, el Tribunal sefialé que era contrario a la Regla 34(d) unir documentos
que no estuvieron ante el foro de instancia).

Los documentos que LUMA anejé no forman parte del expediente ante el Tribunal de
Primera Instancia. La demanda se presenté hace mas de diez meses. LUMA la contesto, se opuso
a la peticion de certificacion y litigd por meses su fallido traslado al tribunal federal, pero nunca
presenté estos documentos ante el foro primario. Ello basta para denegar la Mocién y ordenar el
desglose del Memorando, del Memorando Legal y de toda la discusion del Alegato de LUMA
que sc reflere a ellos. La propia Mocién reconoce que la Regla 34(d) limita los apéndices a
documentos que formen parte de los autos, pero concluye que esta mocion es “el Unico cauce
disponible” para traerlos a la atencion de este Tribunal. Véase Mocidn, en la pag. 4, 9 8. Pero
LUMA no puede improvisar un “cauce” que el Reglamento no permite. Si ningtin mecanismo
procesal permite considerar los documentos, lo que procede es no considerarlos.

Tampoco las Reglas 31 y 50 del Reglamenio autorizan la presentacion de los
Memorandos. La Regla 31 regula las mociones para solicitar providencias interlocutorias, y la
Regla 50 da cuenta del poder adicional de reglamentacién de este Foro. Véase 32 LPRA Ap.
XXI-B, R. 31 y 50. Ninguna de estas reglas autoriza a una parte a introducir documentos que no
forman parte del expediente, en abierta contravencién del Reglamento. Procede, por tanto,
denegar la Mocién y desglosar los documentos y la discusién del Alegato que descansa en ellos.

B. Las Reglas de Evidencia son inaplicables.

LUMA intenta enmarcar su inclusién de los Memorandos en una solicitud bajo las Reglas
de Evidencia. Ese cuerpo normativo es inaplicable. Segun este Tribunal ya resolvid, el asunto
pendiente ante este Foro es estrictamente juridico: la nulidad de la Carta-Extension en virtud de
los requisitos de contratacién gubernamental, incluidos los aplicables a las alianzas publico-
privadas en el contexto de Transacciones de la AEE.

La alusion a la regla de conocimiento judicial es particularmente desacertada, puesto que
LUMA no solicita que se tome conocimiento de hecho alguno, sino de documentos. La Regla
201 de Evidencia expresamente “aplica solamente al conocimiento judicial de hechos
adjudicativos”. 32 LPRA Ap. VI, R. 201(a) (énfasis suplido). Ademas, limita el conocimiento
judicial a “aquel hecho adjudicativo que no esté sujeto a controversia razonable” por ser de
conocimiento general o susceptible de corroboraciéon inmediata y exacta. 32 LPRA Ap. VI, R.
201(b).

Conforme a la Mocion, LUMA no pide que se tome conocimiento judicial de hechos.

Tampoco se desprende hecho alguno de los Memorandos, que solo contienen andlisis e




impresiones. Ello derrota la solicitud, pues no se refiere a hecho alguno, mucho menos
adjudicativo.? Aun si pudiera tomarse conocimiento judicial de documentos, y no de hechos, la
Regla 201 unicamente lo permitiria respecto a documentos “de conocimiento general dentro de
la jurisdiccion” o “susceptible[s] de corroboracion inmediata y exacta mediante fuentes cuya
exactitud no puede ser razonablemente cuestionada”. Id. Los Memorandos no son de
“conocimiento general”. Por el contrario, segin se discute a continuacion, el acceso de LUMA a
ellos es altamente impropio dada su naturaleza privilegiada. Tampoco pueden corroborarse en
fuente alguna cuya exactitud no pueda ser cuestionada.

Los precedentes que LUMA invoca son distinguibles. En UPR v. Laborde Torres, 180

DPR 253 (2010), se tom6 conocimiento judicial de una asamblea estudiantil y un voto de huelga,
ambos asuntos de hecho, no meros documentos y mucho menos privilegiados. En Senado de P.R.
v. Gobierno de P.R., 203 DPR 62 (2019), se trataba igualmente de hechos publicos y no
controvertidos: la renuncia del Gobernador y la juramentacién de su sucesor. Y en Pérez v. Mun.
de Lares, 155 DPR 697 (2001), se denegé la solicitud de conocimiento judicial por falta de
clementos verificables. La leccion de esos precedentes milita en contra de LUMA: ninguno
autoriza a tomar conocimiento judicial del contenido sustantivo de documentos, mucho menos
cuando éstos comprenden comunicaciones protegidas por el privilegio abogado-cliente o el
deliberativo.

La Regla 201 permite tomar conocimiento de hechos no controvertidos y facilmente
corroborables. No permite sortear, de contrabando, los privilegios evidenciarios que la Regla
103(c) declara aplicables “en todas las etapas de los procedimientos”. Véase E.L Chiesa Aponte,
REGLAS DE EVIDENCIA COMENTADAS, Ed. Situm 2016, en la pag. 56 (“El conocimiento judicial
no tiene el efecto de hacer admisible 1o que es objeto de una regla de exclusion.”).

LUMA también acude a la Regla 108 de Evidencia. Esa regla tampoco sirve de
fundamento. La Regla 108 permite requerir la presentacion de la totalidad de un escrito cuando
una parte presenta parcialmente ese mismo escrito como evidencia. 32 LPRA Ap. VI, R. 108.
Presupone, por tanto, que en una vista o audiencia probatoria la parte proponente presentd una
porcidn del escrito cuya totalidad se reclama. Es una regla sobre el “orden de la prueba” en un
proceso evidenciario. E.L. Chiesa, supra, en la pag. 40. No estamos ante una vista ni ante asunto

evidenciario alguno, segtin este Tribunal ya reconocio al certificar el caso.

? A lo sumo, podria tomarse conocimiento judicial de la existencia de un documento en el récord publico, pero no
sobre su contenido y mucho menos sobre la veracidad de éste. Véase, por ejemplo, a modo persuasivo, United States
v. A & R Productions, Caso Num. 01-cv-0072 (MV/WPL), 2014 WL 12787914, en la pag. *2, resuelto el 3 de
septiembre de 2014 (D. New Mex.) (“Judicially noticed facts typically consist of matters of public record. While a
court may take notice, for example, that a website, press release, or record exists, such documents cannot be
considered to prove the truth of matters asserted therein.”) (citando a Tal v. Hogan, 453 F.3d 1244, 1264 n. 24
(10mo Cir. 2006)). Véase, ademas, United States v. Allstate Insurance Co., 620 F.Supp.3d 674, 684 (E.D.Mich.,
2022).




En cualquier caso, la Regla 108 se refiere a la presentacion parcial de un mismo
documento. LUMA intenta justificar su cita aludiendo a la Minuta de la reunion de la Junta de P3
celebrada los dias 28 y 29 de noviembre de 2022. Una vez mas, induce a error. La Minuta fue
citada nicamente para demostrar el hecho indiscutible de que los representantes del interés
publico de la P3 no avalaron la Carta-Extension. Véase Alegato de la Parte Peticionaria, en la
pag. 5y n. 12. La propia LUMA reconoce ese hecho. Véase Alegato, en la pag. 25 (“los dos
representantes del interés publico se abstuvieron de la votacion”). Ademas, la Minuta es un solo
documento y las Peticionarias nada han omitido de él. Aun si la Regla 108 aplicase a un alegato
en certificacion, que no es el caso, se referirfa a la totalidad de la Minuta, y no a otros
documentos, que es lo que LUMA intenta traer ante este Honorable Foro. Véase E.L. Chiesa,
supra, ala pag. 41.

La Regla 108, ademds, culmina con una salvedad dispositiva: “No se admitira prueba de
otra manera inadmisible, bajo el pretexto de la presentacién de la totalidad del escrito”. 32 LPRA
Ap. VI, R. 108; E.L. Chiesa, supra, en la pag. 40. Tanto el Memorando Legal como el
Memorando son inadmisibles por privilegiados, y la Regla 108 no provee una via alterna para
obviar esa inadmisibilidad.’ Tampoco ayuda a LUMA la directriz de este Tribunal de que las
Peticionarias abundaran sobre los remedios o el proceso de transicion. Véase Mocion, en la pag.
9, 1 24. Esa directriz fue impartida a las Peticionarias y ordend argumentar en los alegatos. No
autorizd a parte alguna a ampliar el récord con documentos que no obran en los autos. Las
Peticionarias cumplieron la directriz sin anejar documento alguno. LUMA, en cambio, la invoca
para hacer exactamente lo que la Regla 34(d) prohibe.

Por ultimo, LUMA invoca la presuncion de que “toda evidencia voluntariamente
suprimida resultara adversa si se ofreciere”. Véase Mocidn, en la pag. 6, § 15 (citando la Regla
304(5) de Evidencia). El planteamiento es inmeritorio. Nadie ha suprimido evidencia en un
tramite donde no se presenta evidencia. Y la presuncién no opera contra quien, en el ejercicio
legitimo de sus privilegios, rehusa divulgar comunicaciones protegidas. De lo contrario, toda
invocacion de un privilegio acarrearia una inferencia adversa y ningtin privilegio sobreviviria.
Las Reglas de Evidencia no contemplan ni justifican la inclusion de memorandos ajenos al
récord en un tramite exclusivamente juridico.

C. Los documentos son privilegiados.

LUMA pretende incluir tardiamente en este proceso, so pretexto de una normativa

evidenciaria inaplicable, dos memorandos privilegiados. LUMA no tiene derecho a tenerlos,

? Tampoco asiste la razén a LUMA al calificar ambos documentos como “admisiones” no sujetas a la regla de
prueba de referencia bajo la Regla 803: esa excepcién presupone que la evidencia sea admisible y no subsana la
inadmisibilidad resultante de un privilegio validamente invocado.
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mucho menos a divulgarlos o descansar en ellos. EI Memorando es un documento interno sujeto
al privilegio deliberativo. El Memorando Legal, de otra parte, estd cobijado por el privilegio
abogado-cliente.

1. El Memorando Legal esta cobijado por el privilegio abogado-cliente.

El privilegio abogado-cliente protege las comunicaciones entre un abogado y su cliente
con relaciéon a una gestion profesional y que se emiten basadas en la confianza de que no seran
divulgadas a terceras personas, salvo las necesarias para llevar a cabo los propésitos de la
comunicacion. Véase 32 LPRA Ap. VI, R. 503(a)(4). El cliente de un abogado “tiene el
privilegio de rehusar revelar, y de impedir que otra persona revele, una comunicacion
confidencial entre [abogado y cliente].” 32 LPRA Ap. VI, R. 503(b). Este Tribunal ha
reconocido de forma contundente la importancia del privilegio abogado-cliente y su impacto en
el ordenamiento:

Fundado en serias consideraciones de politica publica[,] [el privilegio abogado-

cliente] propicia crear un ambiente de seguridad en toda comunicacién

profesional. La rubrica legal es de confidencialidad. El deber de guardar el secreto
profesional es de tal importancia, que como afirma el decano Cisnero, si

desapareciera, la profesion estaria destinada a perecer.

Ades v. Zalman, 115 DPR 514, 519-520 (1984) (citas y comillas internas omitidas). El

Memorando Legal satisface los requisitos del privilegio: es una comunicacién entre un abogado
y su cliente, la P3, relacionada con la gestion profesional del abogado. El Memorando Legal se
enmarca en el contexto de confidencialidad que contempla la regla, avisando de forma
prominente que es confidencial y estd sujeto al privilegio abogado-cliente. Asi, solamente el
cliente, la P3, tiene autoridad para divulgarlo y mantiene ademas la potestad de impedir que otra
persona lo divulgue.

Al ser la P3 una entidad juridica, cabe distinguir entre (1) qué personas tienen acceso a la
comunicacion privilegiada y (2) qué personas tienen la potestad para renunciar al privilegio. En
el caso de una entidad juridica, el cliente no se limita a la alta gerencia, sino que se interpreta de
forma expansiva para cobijar comunicaciones entre el abogado y las personas que tienen

informacién importante para el asesoramiento. Véase Pagén v. First Hospital, 189 DPR 509

(2013). Esa concepcion expansiva quedo recogida en el concepto de representante autorizado de
la Regla 503, que incluye a la “persona que, con el propdsito de que se brinde representacion
legal a quien es cliente, hace o recibe una comunicacién confidencial mientras actua dentro del
alcance de su empleo”. 32 LPRA Ap. VI, R. 503(a)(3). Véase, ademas, Pagan, 189 DPR, en la

pag. 530.




Ahora bien, eso no significa que todas esas personas también tengan la facultad para
renunciar o reclamar el privilegio. Esa facultad solo corresponde a quienes, en tltima instancia,
manejan y controlan la entidad. En el caso de la P3, la decisién de cuando reclamar y cuando
renunciar el privilegio recae en la Junta de Directores como cuerpo rector de la entidad. Véase 27
LPRA § 2604(b) (“Junta de Directores o Directoras — Los deberes y poderes de la Autoridad
[para las Alianzas Publico Privadas de Puerto Rico] seran ejercidos por una Junta de Directores o
Directoras...”). Véase, ademas, 1 McCormick on Evid. §93 (9th Ed.) (“In the case of the
corporation, the power to claim or waive the privilege generally rests with corporate
management, i.e., ultimately with the board of directors™).* LUMA no es la tenedora del
privilegio. Por consiguiente, no tiene derecho a descansar en documentos privilegiados de la P3,
mucho menos a divulgarlos. Esa facultad corresponde tnicamente a la Junta de Directores de la
P3, que no ha divulgado el Memorando Legal ni lo ha puesto ante la consideracion de este Foro.

LUMA no explica como tuvo acceso al Memorando Legal. Las acciones de la Junta de
Directores de la P3 constan en resoluciones, que si son ptblicas, y LUMA no anejé resolucion
alguna de la Junta que autorizara divulgarle el Memorando Legal. Su acceso al documento, por
tanto, no es valido. LUMA no tiene derecho a poseer el Memorando Legal, mucho menos a
descansar en este o divulgarlo.

LUMA aduce que el documento debe reputarse publico al amparo de la Ley de
Transparencia 'y Procedimiento Expedito para el Acceso a Informacion Publica, Ley 141-2019.
Se equivoca. La Ley 141-2019 es un estatuto eminentemente procesal, que no pretende definir
qué es un documento publico ni los limites del derecho de acceso. Este Tribunal ha reconocido
reiteradamente que el derecho a informacion en manos del Gobierno no es ilimitado. Véase, por

¢jemplo, Ortiz v. Adm. Tribunales, 152 DPR 161 (2000). Entre las excepciones reconocidas estd

que se trate de un documento privilegiado. Véase Bhatia Gautier v. Gobernador, 199 DPR 59,

82-83 (2017). La Ley 141-2019 no puede justificar que LUMA acceda a, o divulgue, un
documento cobijado por el privilegio abogado-cliente cuando LUMA no es el cliente.

En fin, LUMA no tiene validamente el Memorando Legal, y mucho menos el derecho a
descansar en €l o divulgarlo. Solo la Junta de P3, no LUMA, podria renunciar al privilegio y
someterlo al Tribunal. Procede, por tanto, denegar la Mocién, desglosar el Memorando Legal y

tener por no puesta la discusion del Alegato de LUMA que descansa en él.

4 Aplicando este estandar, se ha resuelto que, “an individual director is bound by the majority decision and cannot
unilaterally waive or otherwise frustrate the corporation’s attorney-client privilege if such an action conflicts with
the majority decision of the board of directors”. Milroy v. Hanson, 875 F. Supp. 646, 648 (D. Neb. 1995). Incluso,
“la] dissident director is by definition not ‘management ' and, accordingly, has no authority to pierce or otherwise
Jrustrate the attorney-client privilege when such action conflicts with the will of ‘management’”. 1d., en las pags.
649-650.




2. El privilegio deliberativo también aplica en este contexto.

El privilegio deliberativo encuentra su fuente normativa en la Regla 514 de Evidencia,
que reconoce el privilegio sobre informacién oficial, definida como “aquélla adquirida en
confidencia por una persona que es funcionaria o empleada publica en el desempefio de su deber
y que no ha sido oficialmente revelada ni estd accesible al publico”, cuya divulgacion no se
admitira si estd prohibida por ley o seria perjudicial a los intereses del gobierno. 32 LPRA Ap.
VI, R. 514. Este Tribunal ha reconocido un “privilegio cualificado sobre procesos deliberativos
del gobierno (deliberative process privilege)”, cuyo propdsito es “promover la mas franca
comunicacion entre los funcionarios gubernamentales encargados de decidir y hacer valer la
gobierno debe demostrar que el documento en cuestion es ‘deliberativo’ y ‘predecisional’”:
“[u]na informacién es deliberativa en la medida en que se relaciona a un proceso en el que se
desarrolla o formula politica publica” y “[u]n documento es ‘predecisional’ cuando es preparado
para asistir en la toma de decisiones del gobierno, es decir, previo a tomarlas”. Id., en las péags.
87-88.

La propia Minuta da cuenta de que la Junta tratdé ambos Memorandos como
confidenciales desde la Reunién Extraordinaria 2022-17. Ambos son predecisionales y
deliberativos. A modo persuasivo, la doctrina federal analoga, aplicada en Puerto Rico, confirma
que “[t]he deliberative process privilege ‘shields from public disclosure confidential inter-
agency memoranda on mallers of law or policy,”” y que “[flo qualify for the privilege, a
document must be (1) predecisional, that is, ‘antecedent to the adoption of agency policy,” and
(2) deliberative, that is, actually ‘related 10 the process by which policies are formulated. ™ In re

Fin. Oversight & Mgmt. Bd. for P.R.. 392 F. Supp. 3d 244, 253 (D.P.R. 2019). Los Memorandos

encajan precisamente en esa descripcion. Ambos son anélisis, uno econdémico y el otro juridico,
que la Gerencia y los asesores legales externos de la P3 prepararon, a solicitud de la propia Junta,
exclusivamente para informar su deliberacion sobre si extender el Supplemental Agreement antes
de adoptar su decisién final. Ninguno registra una decision ya tomada. El voto y su resultado
final, independientemente de su validez, se desprenden de la Minuta, que si es publica.

La proteccion de un privilegio evidenciario es una de las excepciones que permiten a una
corporacion publica reclamar la confidencialidad de documentos de trabajo interno de esta

naturaleza. Véanse, por ejemplo, Kilometro 0. Inc. v. Pesquera Lopez, 207 DPR 200, 210-211

(2021) (para que triunfe un reclamo de confidencialidad, el Estado debe probar de forma precisa

¢ inequivoca que, entre otras excepciones, “la comunicacion esta protegida por algun privilegio




evidenciario”); Bhatia Gautier, 199 DPR, en las pags. 82-83. Que el Memorando y el

Memorando Legal hayan sido mencionados en la Minuta no los despoja de esa proteccion. La
referencia a su existencia no equivale a la divulgacion de su contenido sustantivo.’

3. No ha ocurrido renuncia expresa ni implicita a ninguno de los privilegios.

La Regla 517(a) de Evidencia dispone que una persona no retiene el privilegio si, sin
haber sido coaccionada y con conocimiento del privilegio, “divulgd cualquier parte del asunto o
materia, o permitio6 tal divulgacion por otra persona”. 32 LPRA Ap. VI, R. 517(a)(2). La Regla
517(b) afiade que puede reconocerse una renuncia implicita cuando la conducta equivale a una
renuncia. Véase 32 LPRA Ap. VI, R. 517(b). En ambos casos, la renuncia exige la divulgacién
voluntaria del contenido sustantivo de la comunicacion, no la mera referencia a su existencia.

La Minuta de la Junta de Directores de la P3 se limita a consignar que la Junta “recibié
una opinién legal” y un resumen de las implicaciones de no extender el Supplemental
Agreement. Esa mencién no divulga el razonamiento juridico, el analisis ni las conclusiones
especificas de los Memorandos. Simplemente constata que la Junta conté con dichos anélisis
antes de votar, que es el propésito limitado de esa acta. Ello no equivale a una decision de
divulgar las comunicaciones subyacentes.

LUMA argumenta que la Minuta “divulga la existencia de la opinion legal, su fecha,
quién la pidid, el tema sobre el cual versa y su conclusion”. Ese planteamiento no resiste el
escrutinio de las Reglas 517 y 505(b) de Evidencia. Que la Minuta identifique el tema del
Memorando Legal no equivale a divulgar su “conclusion” ni su contenido en el sentido que exige
una renuncia: divulgar que la Junta recibio asesoria sobre determinado tema no es lo mismo que
divulgar el razonamiento juridico especifico, las fuentes citadas, ni la articulacion precisa de esa
conclusion. La Regla 505(b) impide, precisamente, extender cualquier divulgacién parcial sobre
el tema a “una comunicacion no divulgada o a informacion sobre la misma materia”. 32 LPRA
Ap. VI, R. 505(b).

Tampoco se configura la renuncia implicita que LUMA plantea bajo la Regla 517(b),
segun la cual la P3 pretenderia usar la Minuta “como espada” y los documentos a los que esta se

refiere “como escudo”. La P3 no ha invocado la Minuta en su Alegato de Parte Peticionaria para

® El carécter “predecisional” de un documento se determina al momento de su preparacion, esto es, si fue generado
“para asistir en la toma de decisiones del gobiemo, es decir, previo a tomarlas”, no en funcién de cudnto tiempo
haya transcurrido desde que la decision se adoptd. Bhatia Gautier v. Gobernador, 199 DPR 59, 88 (2017). Lo que la
doctrina excluye de la proteccion es “la informacion o documentacion posterior a la decision gubernamental”, esto
es, documentos generados después de adoptada la decision (en este caso, la Minuta), no los documentos
predecisionales que, como el Memorando y el Memorando Legal, antecedieron e informaron la deliberacién de la
Junta. /d. El mero transcurso del tiempo desde que la Junta adopté su decision no transforma retroactivamente un
documento predecisional en uno que deje de serlo. Lo contrario limitaria la comunicacion franca y honesta entre los
asesores y los directores de una corporacion publica durante los procesos de deliberacién al conocer que, una vez
tomada una decision, todo asunto considerado sera publico, ademds de los efectos que esto puede tener sobre la
corporacion y sobre terceros.




probar el contenido sustantivo del Memorando Legal o del Memorando, sino para los propdsitos
limitados que surgen de su propio texto: documentar unos hechos que la Junta delibero, que
ciertos Directores se abstuvieron y la secuencia procesal de la aprobacion de la Carta-Extensién,
sin beneficiarse selectivamente de su contenido.® Por el contrario, es LUMA quien los utiliza
ahora para justificar y sustentar su posicién. Véase, por ejemplo, Alegato, en la pag. 25 (donde
LUMA descansa expresamente en la “Opinion Legal” del Anejo II de la Mocidn para sostener
que ¢l voto afirmativo de los representantes del interés publico no era requerido). En todo caso,
el contenido de ambos documentos es irrelevante para resolver la controversia juridica sobre la
nulidad de la Carta-Extension.
I1L. SUPLICA

POR TODO LO CUAL, las Peticionarias solicitan que este Honorable Tribunal: (1)
declare NO HA LUGAR, en su totalidad, la Mocién para que se Tome Conocimiento Judicial
presentada por LUMA; (ii) ordene el desglose inmediato de esta y sus angjos, y de toda
referencia a su contenido, de los escritos y del expediente; (iii) disponga que no se considerard lo
alli expresado; (iv) disponga que no se considerara, para adjudicar los méritos de este recurso,
ningun planteamiento de LUMA basado, directa o indirectamente, en los documentos cuyo
desglose se solicita 0 en ningln otro que hubiese sido presentado en contravencion con el
Reglamento del Tribunal Supremo de Puerto Rico y las normas aqui discutidas; y (v) conceda
cualquier otro remedio que en Derecho proceda.

RESPETUOSAMENTE SOMETIDO.

En San Juan, Puerto Rico, hoy 15 de octubre de 2026.

CERTIFICAMOS haber enviado copia fiel y exacta, mediante correo electronico, a la
siguiente parte: LUMA ENERGY, LLC; LUMA ENERGY SERVCO, LLC, a través de su
representacion legal, DLA PIPER (PUERTO RICO) LLC, LCDA. MARIANA MUNIZ
LARA, mariana.muniz@us.dlapiper.com; LCDO. JOSE A. ANDREU FUENTES,

jaf@andreu-sagardia.com; LCDO. FRANK TORRES-VIADA, fiv@ftorresviada.com;

LCDO. EDGARDO RIVERA GARCIA, erglegalconsultants@gmail.com

edgardoriveragarciajd@gmail.com; LCDO. FEDERICO HERNANDEZ DENTON,

fhernandezdentonlaw@gmail.com; De igual forma, a la GOBERNADORA DE PUERTO

RICO, HON. JENNIFFER A. GONZALEZ COLON y al GOBIERNO DE PUERTO

RICO, a través de su representacion legal, el DEPARTAMENTO DE JUSTICIA, LCDO.

6 La doctrina de espada y escudo opera para evitar que una parte utilice ofensivamente una comunicacién
privilegiada y luego la blinde de todo escrutinio, véase In re von Bulow, 828 F.2d 94, 103 (2d Cir. 1987), pero no se
extiende a prohibir que una parte haga referencia a la existencia de un documento publico que documenta el tramite
corporativo seguido, sin adoptar el contenido de las comunicaciones privilegiadas subyacentes.
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GENERAL,

edwin.mojica@justicia.pr.gov;

OMAR ANDINO FIGUEROA, PROCURADOR GENERAL DE PUERTO RICO,

omar.andino@justicia.pr.gov; LCDO. EDWIN B. MOJICA CAMPS, SUBPROCURADOR

FRANK A. ROSADO MENDEZ,

JULIANA N. CASTRO

LIONEL E. SANTA CRISPIN

Abogado de la Autoridad para las Alianzas
Publico Privadas de Puerto Rico

Centro Gubernamental Roberto Sanchez
Vilella (Minilla), Ave. De Diego

San Juan, Puerto Rico 00907

Teléfono: (782) 722-2525
Ll
-

--‘IZ/onel E. Santa Crlspm
RUA Num. 10,952
lionel.santa@p3.pr.gov

SUBPROCURADOR GENERAL, frank.rosado@justicia.pr.gov;

RAMOS, PROCURADORA GENERAL AUXILIAR, Juliana.castro@justicia.pr.gov.

GONZALEZ & MARTINEZ
Abogados de Energia Eléctrica
1509 Loépez Landron, Bldg.

7mo Piso

San Juan, Puerto Rico 00911-1933
Teléfono: (787) 274-7404

(LaAS

Juan . Martinez Nevarez
RUA Num 14,517
imartinez@emlex.com
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